
  
     

  בתי המשפט

  
  

  

  
 פסק דין

  
,י  התוב ע  כנ גד  ה נתבעת   שהיא  חברת  תעו פה  הו לנד ית"שהוגשה  ע₪    10,000בפני  תב יעה  על   סך  
כתוצאה,  בגין  נזקים  ועג מת  נ פש  שנ גרמ ו  ל תו בע,  אצל  רש ם  החב רות   בישר אל,  הרשומה  כחבר ת  חוץ
   .של שינויים ביעדי ומועדי הטיסות מצידה של הנתבעת, משרשרת אירועים

  
בתמצית,  ככל  הניתן,  ועל  כן  יהיה  פס ק  דין  זה  מנומ ק"  סדר  דין  מהיר"    התביעה  התנהלה  בהליך  של

 .לרבות התיאור המובא לעיל, 1984 -ד"תשמ, לתקנות סדר הדין האזרחי) 2(טז  214כהוראת תקנה 
  

עיכוב  ה נו גד  את  ההוראות  ו את.  ברצוני  להת נצ ל  בפנ י  הצדדים  על  העיכוב  במת ן  פסק  ה דין,  ראשית  כל
 .הרציונל שמאחורי תקנות הדיון המהיר
מתוך,  ובסופו,  אדמינסטרטיבית  ומ העומס  המו טל   על  מות ב  ז ה-עיכוב  זה  נ בע  תחילתו  מבע יה   טכנ ית

המעלה  שאלה   נכב דת  בק שר  לזכו תו  של  א זרח  לפיצ וי   בגי ן(,  התלבטות  אמיתי ת  בה כרעה  בת יק  זה
דבר  שה צריך  בדיק ה)  י  אמ נה   בינלא ומית  עלי ה  ח תומה  מדינתו"נזקיו  אל  מ ול  חסימת  זכות ו  זו  ע

,וכתוצאה  מכך  דחי ית   כתיבת  פ סק  ד ין   זה,  של  הי בטי ו  העובדת יי ם  והמשפט יי ם  של  ה תיק    מעמיקה
 .ואף לאחריה, לתקופת הפגרה

 .עם הצדדים סליחה

טענות הצדדים
 

  
התובע  ט וע ן  כי  הזמין  טי סה  אצל  הנ תבעת   ועל  פי   ה הזמנה  היה  ע ליו   לצא ת  בטיסה  מל ונדון   לת ל  אב יב

26.2.03מלונדון  לרו טרדם  שבה ול נד  וביום  )  20:40שעה    (25.2.03כאשר  ה מסל ול  הוא  י ציאה  בי ום  
אך  הנתב עת  ל א  עמ דה  בלו ח  הזמני ם  ו גרמה   לו  לנזקים,  מאמסטרדם  שבה ול נד  לתל   אבי ב)  19:10שעה  (

 -:ולעגמת נפש בכך ש
  

"בריטיש  אירוויס"י  הנתב עת  ל טיסה  ב חברת   "הטיסה  מלונדו ן  לרוטרדם  ה וח לפ ה  ע                   .1

לאמסטרדם  והובטח   לו  כי   נצי ג  הנתבעת  ימת ין   לו  בשדה   הת עופ ה  שב אמסט רדם  כדי   לד אוג  לו 

התובע  נאל ץ  לכ תת  רג ליו  ע ם  כל  כ בודת     .נציג  כזה   לא  המתין  לו     .להעברה  יבשת ית  לרוטרדם 

רק  לא חר  זמן  רב  ה וסדר ה  ה תח בורה ,  מטענו  בכדי   לי צור  ק שר  עם  משרדי   הנתבעת  באמסטרד ם

לנוטרדם  ולפ יכך   הג יע  לשדה  התע ופ ה  נ וט רדם  לא חר  חצות   כששדה   הת עופה  היה  כבר  סגור

1

 יפו-בית משפט השלום תל אביב 055495/03  א
  

 :בפני השופט קליין מנחם' כב :תאריך 27/09/2004

 :בעניין שעשוע אהרון  

   כ "י ב"ע ד שעשוע אליהו"עו התובע

   ד  ג  נ  

   נתיבי אויר הולנדיים. מ.ל.ק  

   כ "י ב"ע ד בן חיים שי"עו הנתבעת
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 .ושוב נאלץ לכתת רגליו כדי למצוא תחבורה ליעד המתוכנן
  

שעות  ונאלץ   לה מתי ן  זמ ן  ר ב  3  -התעכבה  בכ,  הטיסה  מאמסטרדם  לתל  אבי ב,  26.2.03ביום                      .2
עד  ליציא ת  הטיס ה  לתל  אביב   וכתוצאה  מכ ך  נג רם  לו  בזבו ז  זמן  י קר  וטירדה    בשדה  התע ופה

 .מרובה שניתן היה למנוע אם הנתבעת הייתה מעדכנת אותו על העיכוב מבעוד מועד
  

לעומת  זא ת  טו ענ ת  ה נתב עת  שב עקבות  ביטול  טיסה   מל ונ דון   לרו טרד ם  שנבעה  כ תוצאה  מת קלה   טכנ ית 
היא  דאגה  על  חשבונה  לטיסה  חלו פית  מל ונ דון,  שהיא  לא  הייתה  יכולה  לצפות  מראש,  במטוס

 .לאמסטרדם ומשם לנסיעה לרוטרדם
  

כן  ט וענת  ה נת בעת  שהטיסה  מאמ סטרדם  לתל   אביב  ה תעכבה  מט עמים  אופרטיביים  ה קשו רים  ל צוות
כ  לנ תבעת   לא  היו  פ רטי ם  לאיתורו  של"הטיסה  ול א  היי תה  י כולה  לחזות  מראש  א ת  ה עיכ וב  ו כמו 

 .התובע בהולנד
  

עוד  טוענת   הנ תבע ת  שכל  העיכו בים  ו השי נו יים   בט יסו ת  המוזכרים  בתבי עת  התו בע  אינם  מה וו ים  ע יל ת
ופרוטוקול  האג  1929    ומאמנת  וו רשה,  1980-ם"התש,  תביעה  שכ ן  בהתאם  לחוק  ה תובלה  הא וו ירי ת

 .בנסיבות העניין, אין להגיש תביעת נזק הנובעת מאיחורים ושינויים בטיסה, 1955
  

 דיון
  

מצפה כי חברת התעופה תעמוד בזמנים וביעדים המתוכננים מראש וזאת  ,כי כל נוסע, ער אני לעובדה
מתעוררים,  מנגד  בפנ י  חברות  ה תע ופה .  כדי  למנ וע  התר וצצו יו ת  מי ות רות   ושי נו יים   בלו ח  הזמנים

דוגמת  תק לו ת  בטי חו תי ות   וא ילוצים,  המקשים  לע מו ד  תמי ד  ב לוח  הזמני ם    מכשולים  שו נים 
ביטחוניים  ו הסיבו ת  השונות  הגורמות  ל עיכ ובי ם  ושינוי ים  בזמ ני   הטיסות  ל א  תמ יד  מגי עות   לידיע ת

 .הנוסע
  

קיים  אינט רס  צי בורי  שלא   לה כבי ד,  מעבר  לאינטרסים  הנ וגד ים  של   הנ וס ע  ו חברת   הת עופ ה,  יתרה  מזו
על  פ עילות ם  של  חברות  ה תעו פה  האזר חי ות  ו לא פשר  קי ומם  לל א  ה טלת  אחרי ות  כספית   בכל  תקלה 

 .היכולה להתעורר במהלך פעילותם
  

השאלה  ה יא  האם  זכאי  התובע  לפיצוי  בגין  נזקים  ממ ונ יי ם  וב גין  נזקים  שאינם   ממוניים  דוג מת  סבל
     .כאמור , הראוי שבין האינטרסים השונים  ומהו האיזון, ועגמת נפש

  
על  ת ובל ה  א וו ירי ת  ח לו ת  ה וראות  ה אמנ ה  לאי חו ד  כל לים,  1980-מ"התש,  חוק  הת ובל ה  ה אוירית לפי  

ולפרוטוקול  ה מתק ן,  21.1.29אשר  נ עשתה   בוורשה  בי ום  ,  מסוימים  בדבר   תובלה  או וי רית   בינ לא ומי ת
הפרוטוקול  המתקן  את   הא מנה  לא יח וד  כ ללים  מסוימים  ב דבר  ת ובל ה  א וו ירית  -את  האמנה  

להלן  (28.9.55אשר  נחתם  בהאג  ביום  ,  1929באוקטובר    12  -שנחתמה  בור שה  ביום  ה,  בינלאומית

ומכאן,    קוב ע  את   ייחוד  העילה  לפי  חו ק  זה לחוק  התובלה  האווירית  10סעיף  ).  אמנת  ו רשה  -ביחד  
 .שאין להזקק לכל הטענות הנוגעות להפרת החוזה בין התובע לנתבעת

  

המוביל  ישא   באח רי ות  ל נזק   שנגרם",  לאמנת  ורשה  קוב ע אמ נם  כי   19סעיף  ,  כפי  ש טענה  הנת בעת,  אכן

לא  ישא:  "לאמנה  קובע)  1(20אך  סעיף  ,  "כבודה  או  טובי ן,  מחמת  איחור  בת ובל ה  אוי רית  של  נוסע ים
משמשיו  ו סוכ ני ו  נ קטו   בכל  הא מצעי ם  הד רוש ים  למ ני עת  ה נזק   או,  המוביל  באחרי ות  אם  יוכיח  שה וא 

,טוענת  הנתבעת  כי  במקר ה  זה   נק טו  הי א".  שלא  הית ה  בידי ו  א ו  בידי הם  כל   אפ שר ות  לנק וט   בהם

או  שלא  היתה  בידי הם  כל,  )והמוכחש(עובדיה  וסוכניה  בכל  האמצעים  הדרושים  למניעת  ה נזק  הנ טען  
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 ו.וכתוצאה מכך אין לה לנתבעת כל אחריות, אפשרות לנקוט בהם

  

,שניזוק מצד אחד  ורצון בית המשפט לפצות את האזרח, ההתלבטות הנגזרת ב ין הא ינ טרסים השונים

לדאוג  ל כך  שאמ נו ת  בינלאומיות  יקוי ימ ו  ובמיוחד  בקשר  לת ובל ה  בינ לאו מית   היא    ,אך  מא ידך

 .המערב  התלבטות המלווה בתי משפט בכל

ניתן  ופו רסם  פסק  ד ין   חשוב  בע ני ין   פרשנות  אמנ ת  וור שה  ע ל  י די  ב ית  משפט  העל יון  של     ,רק  לא חרו נה 

 : אוסטרליה

(SIEMENS LTD V SHENKER INTERNATIONAL (AUSTRALIA) PTY LTD (2004)HCA 11,S158/2003,9 
MARCH 2004) 

  
  

  :KIRBYשם קבע השופט 
In Australia, those who wish to reduce the entitlements of others to prosecute their legal rights to "recover damages for 

conceded negligence must do so clearly. The Schenker companies did not ” . 
  

רק  על  סמך   הצה רה  כזו  א ו  א חרת   של,  לא  ימה רו  ל פטור  מא חריות   על   נזקי ן  בנק ל,  גם  בתי  משפ ט  בא רץ
 :ראה, למנוע נזק לנוסע" ככל יכולתה"וורשה ועשתה   י אמנת"שפעלה עפ, חברת תובלה

  
   ',מ ואח"יוסי מנגוני אל על נתיבי אויר לישראל בע 6290/02) קריות(א "ת
 .9241, )1(2004של -תק
 .8341, )2(2002מח -תק  ,ניכאל גייסט' איברייה נתיבי נ 3094/01) ם-י(ע "בר
) א"ת(א "ע. 3994)2(2002מח-תק,קופת חולים כללית' ארקיע קווי תעופה נ5998/01)ם-י(א "בש

 .29508, )1(2001מח -תק  ,FINE AIRLNES' על נתיבי אוויר נ-אל 1869/99
 .38622) 3(2000מח -תק   ,שפר סטולמן' איבריה נתיבי אוויר נ 2193/00) ם-י(ע "בר

  

קוגן'  קיבריש  טורקי ש  אי ירל יינס  נ  2224/02ע  "בבר,  וראה  גם  לדבריה  של  כבו ד  ה שופ טת  שטופמן

 .לפסק הדין' ט-'פסקאות ז , )3127)1(2004ח "מ-תק(' אביאל ואח

  
.אני  דו חה   מכל   וכל ,  לפיה  נ קטה   ה נתבעת  בכ ל  ה אמצעים  הדרושים  למ ני עת  הנזק  הנ טען ,  את  ה טענ ה

לא  רק   שהנ תבעת.  '  כי  נקט   בכל  האמ צעים  וכוחובת  ה הו כחה לאמנה  מטי ל  על   המ וביל  א ת  )  1(20סעיף  
  שעשתה פעולה  כל שהיאלא  שלא  שמעתי  אפילו   טע נה  אחת  מפי ה  על  ,    כי  עשתה  כל  ה נד רשהוכיחהלא  

,בנסיון  ל אתר  את  התוב ע  ו להודי ע  לו  על   שינוי  בל וח   מו עדי   הי ציאה  של   הט יסה  מאמ סטרד ם  לתל  אבי ב

שהתובע  כ בר    כ  לא  שוכנעתי  כי   הנתבעת  י דעה   על   הע יכו ב  רק  בסמו ך  ל מוע ד  הטיסה  ו רק  ל אחר "כמו

 .היה בשדה התעופה

  

,לא  ישא  בא חרי ות   אם  יוכיח  שהו א"לאמנה    20'  אולם  לעומת  זאת  ע ומד ת  לנתבעת  ה הגנה  של  סע 
או  שלא  הי תה  ב ידיו   או  בידיה ם  כלמשמשיו  ו סוכ ני ו  נ קטו   בכל   האמצעים  הד רושים   למ ני עת  ה נזק   

לאור  סיבת  ה אי חו ר  ומששוכנ עתי   שאי ש  מטעם  ה נתב עת    .).ק.מ,  ההדגשה  שלי("  אפשרות  לנקוט  בה ם

מדובר  בנסיב ות  של  פט ור,  הרי  שבמע רכות   הח וזי ות   שבי נה   לבין  ה תו בע,  לא  י כלו   למ נו ע  את  הא יחור

-א"תשל,  )תרופות  בשל  הפרת  ח וזה(לחוק  החוזים  )  א(18סעיף  בלשון  ,  בשל  אונס  או   סי כול   הח וזה 

בעת  כ רית ת,  היתה  הפרת  החוזה  תו צאה   מנ סיבות  שה מפר :  "הקובע,  )חוק  התרופות  -להלן  (  1970
ולא  יכו ל  הי ה,  לא  י דע  ולא   הי ה  עלי ו  לדעת  עלי הן   או  שלא  ראה   ול א  ה יה   עלי ו  לראותן   מראש,  החוזה

אני  קו בע  שה נת בעת  פטורה  בכל  הנוגע  לנ זק,  לפיכך".  לפיצויים...לא  ת הי ה  ההפרה  ע יל ה  ...למנען  
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 .ביציאהשנגרם כתוצאה מהאיחור 
  

כפיצוי  9,250נסיעה  וא רוח ות   וכן   סך   ,  עבור  הו צאות  טל פון ₪    750התובע  ה גיש  תבי עה   המ ורכב ת  בס ך  
 .סבל ועגמת נפש, כללי עבור הפסד זמן

  
התובע  ל א  ה וכי ח  אף  אחד  מ ההוצאו ת  שנ גרמו  ל ו  וכן  לא  ה צביע   על   כל  הוצא ה  נ וס פת  שהוציא  מ עבר

התובע  א ף  אישר,  להוצאות  שהי ה  מוציא  א ילו   היה  נו חת   כחני ית  בינ יי ם  ברוטרדם  ולא   באמסטרדם
 .שנסע מאמסטרדם לרוטרדם בתחבורה יבשתית על חשבון הנתבעת

  
 .י התובע"הממוניים וההוצאות שנטענו ע  לפיכך אני דוחה את התביעה בגין ראשי הנזק

  
במבחן  האינטרסים  א ני  מו צא  שמח ד  ע ומדת   לנ תבע ת  הגנות  שבא מנת  וורשה   שכן  הנתבעת  לא  הייתה 
יכולה  למנוע  את  העיכו ב  בטיסה  אך  מ איד ך  הנתבעת  ל א  הוכי חה   שעשתה   ה כל  כד י  ל מנו ע  א ו  ל צמצם

י  מסירת  הודעה  מוקדמ ת  על   הע יכו ב  בט יסה   וכן  ע ל  מ סיר ת  הו דעה   מוקדמת  כי"את  נזקי ו  של   התובע  ע
 .שדה התעופה ברוטרדם נסגר בחצות

  
בין עבור  עגמ ת  הנפ ש  שנגר מה  לו  מהעיכובים  ₪    2,000לכן  אני   קובע  שהנתבעת   תשלם  לתובע  ס ך  

,מ  כח וק"בצירוף  מע ₪    1,500בסך      ד"ט  עו "וכן  הו צאו ת  משפט  ו שכ,  26.2.03עד    25.2.03התאריכים  
 .יום שאם לא כן ישא ריבית והצמדה כחוק מהיום ועד לתשלום המלא בפועל 21שישולם תוך 

  
 המזכירות תשלח פסק דין זה בדואר רשום לצדדים

  
  
  

 .בהעדר הצדדים) 2004בספטמבר  27(ה "תשס, ב בתשרי"ניתן היום י
  

  
  
  

 שלומית שלום: קלדנית

 שופט, מנחם קליין
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