
  
  

     
  המשפט בתי

  
 2896.1 + 2896/02  עא

  
  חיפהמחוזי משפט בית

:תארי¤ 20/11/2003  ]ד"אב[נשיא .  ס� גילאור. ב
 דר. י
 שי­. א

 :השופטי§'  כבהרכב בפני

    

  
  

 שלו§ זלנפרוינד  
 מרצקי �קלמפרר. ד ח"עוכ "י ב"ע
  

 :בעניי©

 /המערער
  שכנגדבערעור המשיב

      

   � נ ג ד �  
 המשיבה
  שכנגדבערעור המערערת

  
 הפורמלית המשיבה

 מ"חברה לביטוח בע�המג© . 1
 'קליר ואח. ד ח"עוכ "י ב"ע
 מ"לביטוח בע'  חבהשילוח . 2
 'יעקובובי¯. ד צ"עוכ "י ב"ע

  

    

  

  
 די© פסק
  

 :שי­' א השופט
  עובדתית תמצית .1
  

 האחד. בשני כרטיסי אשראי, כלל הנראה, החזיק") המערער: "להל©( שכנגד והמשיב המערער

 כלל, ל"כל אחד מכרטיסי האשראי הנ". ויזה ממסי" כרטיס � והשני" ויזה זהב "כרטיס �

"). המשיבה: "להל©(מ " חברה לביטוח בע�" המג©"ל שהוענק באמצעות "ביטוח נסיעות לחו

 .שוני§ל הכיל תנאי כיסוי ביטוחי "כל אחד מהביטוחי§ הנ
עבור ")  זהבפוליסת"להל© " (ויזה זהב" בפוליסה שהונפקה למחזיקי כרטיס הביטוחי הכיסוי

 1,500היה בגובה של , ל" רפואיות בישראל שלא בעת אשפוז עקב תאונה שארעה בחוהוצאות

להל© תכונה " (ויזה ממסי"וליסה שהונפקה למחזיקי כרטיס  ואילו הכיסוי הביטוחי בפדולר

 . דולר5,000היה בגובה של ")  ממסיפוליסת"
  
  
  

 "). האירוע: "להל©(נפל ונפגע בפניו , החליק המערער, כי במהל¤ טיול באוסטריה, חולק אי©

1



  
המערער ציי© , ")המשיבה: "להל©(י המשיבה והמערערת שכנגד " שהוגש לו עלשאלו© בתשובתו

באתר טבע , טייל ע§ אשתו ברגל בשעת הצהריי§,  בחופשה באוסטריהשהותוכי במהל¤ 

האיזור התחתו© , כ¤ שכנראה,  ולפתע החליק על אחת האבני§האוסטריי§הנמצא באלפי§ 

 . גדול שניצב בסמו¤בסלעשל פניו פגע בחוזקה 
  

 בשיניי§ והוא נאל¯ פצע בשפה ושברי§,  נגרמו למערער שבר בלסת העליונהמכ¤ כתוצאה

טיפול משלי§ , שכלל קיבוע השבר בלסת ומאוחר יותר,  באוסטריהראשונילעבור טיפול 

 .בישראלושיקומי 
  

  הענייני§ השתלשלות .2
  

 Ë 34,500וטע© כי על המשיבה לשל§ לו ס¤ של ,  את המשיבה בבית משפט קמאתבע המערער

הפנה המערער לפוליסת , כי בכתב התביעה, יצויי© כבר בשלב זה. ל שנגרמו לו" הנהנזקי§בגי© 

פוליסת "או ל" פוליסת זהב" מבלי לציי© הא§ הוא מתכוו© ל000014600299: ' מסביטוח

 ".ממסיפוליסת "לכתב התביעה צורפו דפי§ מ, ואול§". ממסי
  
השאלו© שנשלח ,  לדיו© הושגה הסכמה לפיה ינת© פסק די© על בסיס כתבי טענותהצדדי§ בי©

 .הצדדי§על ידי המשיבה והסיכומי§ שהוגשו על ידי  למערער
תו¤ , "פוליסת זהב" משפט קמא התייחס המערער לכיסוי האירוע בהתא§ לבבית בסיכומיו

 . בפוליסה ומצטט חלק מה§לסעיפי§שהוא מפנה 
  
לפיה המקרה הנדו© אינו נכלל במסגרת , התייחס בית משפט קמא לטענת המשיבה, דינו בפסק

הכולל הגדרה למונח , "פוליסת זהב"את סעי­ ההגדרות שב, בי© היתר, ובח©" תאונה"המונח 

תקופת  (התקופה במש¤ הנגר§  גופני בלתי צפוינזק""תאונה הנה , על פי ההגדרה". תאונה"

הישירה ,  היחידההסיבהי אמצעי אלי§ חיצוני הגלוי לעי© והוא "ע)  הערה שלי�הביטוח 

פוליסת " בנכלל אינו,  זההגדרותכי סעי­ , יודגש". טבוהמיידית למותו או נכותו של המו

 ". ממסי
  

ניסוחו של המושג "כי , באימרת אגב ומבלי לפסוק סופית בנדו©,  קמא קבעמשפט בית

 עולה בקנה אחד ע§ מטרתו אינו, " לעי©גלוי"ו" אלי§ אמצעי"בעיקר דרישת , לעיל" תאונה"

 להיזקק לטיפול רפואי העשויי§, ל"סעי§ לחולנו" ל בריאות"ביטוח נסיעות לחו"הנחזית של 

כי לא ,  המשפט קמא וקבעביתהוסי­ ).  לפסק הדי©5�6שורות " (כתוצאה מפגעי היו§ יו§

 למערער הוצאותיו שילמהשכ© המשיבה , נדרש בעניי© זה לבחו© את פרשנותו של הסעי­

ו נכלל בהגדרת המונח  אינהארועל בגי© התאונה ולפיכ¤ היא מנועה מלטעו© כי "הרפואיות בחו

 ". תאונה"
  
  



לפיה הפוליסה אינה מכסה טיפולי§ ,  בית משפט קמא לטענתה של המשיבההתייחס בהמש¤

שכ© עיו© בפוליסה מלמד כי קיי§ כיסוי , כי אי© ממש בטענת המשיבה,  וקבעבאר¯רפואיי§ 

..." ל"עקב תאונה שארעה בחו, שלא בעת אישפוז,  רפואיות בישראלהוצאות "עבורביטוחי 

 ). לפוליסה2.4סעי­ (
  

ולא את " פוליסת זהב"ראה בית המשפט קמא לנגד עיניו את , כי ג§ בעניי© זה, הרואות עיננו

 ".פוליסת ממסי"
  

בתשלו§ תקרת , בי© היתר,  בית משפט קמא את התביעה וחייב את המשיבהקיבל לבסו­

 . דולר בלבד1,500בס¤ של ”  זהבפוליסת“הביטוח של 
  

בה טע© כי נפלה טעות סופר , הגיש המערער בקשה לבית משפט קמא,  פסק הדי©מת© לאחר

 דולר 5,000שכ© תקרת הפוליסה של המשיבה הייתה ,  הדי© של בית המשפטובפסקבסיכומיו 

שתקרתה " פוליסת ממסי" לבבקשתוהתייחס המערער , למעשה.  שנרש§כפי  דולר 1,500ולא 

 .דולר 1,500שתקרתה " פוליסת זהב"ולר ולא ל ד5,000אכ© 
  

המבוטח הנו מבוטח : "כי בסיכומיו כתב המערער,  קמא דחה את הבקשה וקבעהמשפט בית

ולפיכ¤ )" ויזה זהב(מכורח היותו מחזיק בכרטיס אשראי מסוי§ ... בפוליסתשל הנתבעת 

הכיסוי הביטוחי לא נפלה טעות בתקרת , ומשכ¤" פוליסת זהב" הנה הרלוונטיתהפוליסה 

 .שנקבעה
  
  
  

   זו הוגש הערעור שבפנינוהחלטה על .3
  

היה , לטענתו.  גובה תגמולי הביטוח שנפסקו לו בבית משפט קמאכנגד המערער טוע© בערעורו

 5,000שתקרתה , "ויזה ממסי" בתוכנית הביטוח של מחזיקי כרטיס אשראי מסוג מבוטח

עוד ציי© .  דולר בלבד1,500המשיבה בתשלו§ של  שגה בית משפט קמא משחייב את ולכ©דולר 

התייחסה המשיבה , כי בכתב ההגנה ובשלבי§ מוקדמי§ של הדיו© המשפטי, המערער

דבר המלמד כי אכ© מדובר בטעות קולמוס שנפלה ושגרמה לטעות בפסק , "ממסיפוליסת "ל

 . קמאמשפטהדי© של בית 
  

כי אי© המדובר כלל וכלל בטעות קולמוס , טענה,  הגישה כאמור ערעור שכנגדאשר, המשיבה

כי , בהמש¤ טוענת המשיבה". פוליסת זהב"ביסס תביעתו על , בבחירה מודעת, המערערוכי 

כמשמעותה בסעי­ ההגדרות , "תאונה"אינה מהווה ,  המערער בעת שטיילשלהחלקתו 

י אמצעי " ענזק גופני בלתי צפוי הנגר§ במש¤ תקופה"אי© המדובר ב, היינו, "פוליסת זהב"ב

פוליסת "כי שגה בית משפט קמא בקובעו כי , עוד טוענת המשיבה".  לעי©הנגלהאלי§ חיצוני 

בעניי© זה מפנה המשיבה לסעי­ .  עבור הוצאות בישראל בגי© טיפולי שיניי§כיסויכוללת " זהב



טיפול  ... � לא ישל§ עבור טיפולי§ מהסוגי§ הבאי§ המבטח" הקובע כי לפוליסה 6.6

 כיסוי קיי§ לפוליסה קובע כי 2.4 שסעי­ הג§ )".למעט טיפול חירו§(טיפול שיניי§ , י§חניכי

, ..."ל"בחועקב תאונה שארעה , שלא בעת אישפוז, הוצאות רפואיות בישראל"ביטוחי עבור 

 הרפואיותכל עוד ההוצאות , היינו, 2.4 חל ג§ על סעי­ 6.6סעי­ , הרי שלטענת המשיבה

 הכיסויהרי שלא חל ,  הנ© טיפולי שיניי§� ושארעו עקב התאונה בישראל שלא בעת אשפוז

 .הביטוחי
  

כי שגה בית משפט קמא משלא נכה מסכו§ התשלו§ שהורה לשל§ ,  המשיבהטוענת עוד

 .כקבוע בפוליסה,  דולר100 ההשתתפות העצמית בס¤ סכו§את , למערער
  
  
  
  
  

 דיו©       .4 .4
  

 �כי שלוש ה© השאלות הדורשות הכרעה בענייננו,  לעיל עולההאמור מ©
  

או " פוליסת זהב"הא§ מדובר ב, היינו,  בקביעת זהות הפוליסה נשוא דיוננועניינה, האחת

וכ¤ ג§ , שכ© תנאי הכיסוי הביטוחי בכל אחת מ© הפוליסות שוני§, "פוליסת ממסי"בשמא 

 .משפטית ההכרעה בשאלה זו הנה הכרעה, בנסיבות המקרה. הכיסויתקרות 
  

יש לבחו© הא§ הארוע בו החליק המערער נכנס לגדר , "פוליסת זהב" עסקינ© בבא§, השנייה

פוליסת  "כי מונח זה אינו מופיע ב, ולא למותר לציי©, המפורט בפוליסה" תאונה"המונח 

 ). 4פרק ( רשימת חריגי§ באמצעותש§ בחר המבטח לתחו§ את האירועי§ המכוסי§ , "ממסי
  

קיבוע שבר בלסת העליונה ושיקו§ , היינו,  לבחו© הא§ נזקיו של המערעריש ,השלישית

שאז לא יחול הכיסוי הביטוחי וזאת ה© לפי , "טיפולי שיניי§" המונח לגדרהלסת נכנסי§ 

 . דולר500 של בגובהלמעט טיפול חירו§ , "פוליסת ממסי"וה© לפי " זהבפוליסת  "
  

   ובערעור שכנגדבערעור ההכרעה .5
  

כי כדי© הסתמ¤ בית משפט , נראה,  הפוליסה נשוא דיוננוזהות לעניי©         .א                 .א

 .בהתא§ופסק דינו " ויזה זהב" שהונפקה למחזיקי הפוליסהעל , בפסק דינו, קמא
  

כי המערער , יכול להיווכח על נקלה,  של המערער בבית משפט קמאבסיכומיו המעיי©

פוליסת "ולא על " פוליסת הזהב"א הסתמ¤ מפורשות על אל, קולמוסלא חטא בפליטת 



וכ¤ ג§ , מופיעה מפורשות בסיכומי המערער" פוליסת זהב"ההסתמכות על ". ממסי

 ".פוליסת זהב" אלא אינ§ההפניות והציטוטי§ שכל כול§ 
  

ומכל מקו§ ברור " פוליסת זהב" בחר במודע להסתמ¤ על המערערכי  , איפוא נראה

 פעלה בהתא§ המשיבהכי א­ , יצויי© בהקשר זה. יטת קולמוסשאי© המדובר בפל

 הקבועה התקרהעל פי , ל"מששילמה למערער דמי טיפול חירו§ בחו" פוליסת זהב"ל

 ".ממסיפוליסת "בפוליסה זו ולא על פי התקרה הנקובה ב
  

לפחות בשלב , נראה כי הוא מנוע, "פוליסת זהב" להסתמ¤ על המערער משבחר

על כגו© דא כבר נאמר . בשינוי חזית כה מהותי,  אחורניתהגלגלמלהחזיר את , הערעור

 :כי
  

על ידי שמנהלי§ את ,  ובעלי הדי© מתקני§ כתב טענות בשתיקהיש לפעמי§"

לא , וא§ עשו כ©,  לו בכתבי הטענותשנכתבוהמשפט בפסי§ שוני§ מאלה 

כי בית המשפט לא צרי¤  �הערעור בוודאי לא בדרגת �תישמע לאחר מכ© הטענה

 " .היה לסטות מאפיקי המשפט כמו שסומנו בכתבי הטענות
 ).329' עמ, לוי©. מהדורה שביעית בעריכת ש,  סדרי הדי© האזרחיעל, זוסמ©. י(

  
משהמערער סטה מפורשות בסיכומיו מטענתו ,  שהדברי§ דלעיל יפי§ לענייננווחומר קל

 ".פוליסת ממסי" מבוססת על תביעתוכי 
  

ולא " פוליסת זהב"היא כי גורלו של ערעור זה יוכרע על סמ¤ ,  איפואהמתבקשת המסקנה

 ".פוליסת ממסי"על סמ¤ 
  

  המערער בתאונהנפגע האמנ§         .ב                 .ב
  

  גופני בלתי צפוינזק"כ" פוליסת זהב"המוגדר ב, "תאונה" של המונח פרשנותו בחינת

 והוא) ש.א –הדגשה שלי (  אלי§ חיצוני הגלוי לעי©עיאמצי " במש¤ התקופה עהנגר§

 סמ¤תעשה על , "הישירה והמיידית למותו או נכותו של המוטב, הסיבה היחידה

 .עקרונות הפרשנות של חוזי הביטוח
  

מ© הראוי שתעשה על סמ¤ , כפרשנות של כל הסכ§ אחר,  חוזה הביטוחשל פרשנותו

 משמעות כל", יחד ע§ זאת.  מבקשת הפוליסה להגשי§אותההמטרה או התכלית 

אי© .  לפול לגדר מתח§ המובני§ הלשוניי§ שלוחייבתמשפטית הניתנת ללשו© הטקסט 

 779/89א "ע" ( על פי משמעותו הלשוניתנסבלתלית© לחוזה משמעות משפטית שאינה 

פרשת : "הל© ל� 227�228' בעמ, 221) 1(ד מח"פ, מ"בעסלע חברה לביטוח '  שלו ניעקב

 ").סלע
  



לראות בפגיעה כתוצאה מהחלקה , מבחינה לשונית, הא§ נית©,  השאלהאיפוא נשאלת

כי התשובה ,  לינראה...". י אמצעי אלי§ חיצוני"ע"כנזק הנגר§ , באב©ופגיעה בסלע או 

 .חיוביתלכ¤ הנה 
  

. במקרה הנדו© מהמגע שבי© המערער המחליק לבי© האב© הסטטית,  נגר§אכ© הנזק

נפילתו ). האב©(י גור§ חיצוני " הוא שיצר את הפגיעה במערער עהזה" האלי§"המפגש 

 של ממש חבטהיצרה מפגש פיזי ממנו ספג המערער  ,  האב©לעברהחופשית של המערער 

 האלי§ האמצעינית© ג§ נית© לראות בחבטה זו מהאב© את , בלשו© בני אד§. בפניו

 .החיצוני שגר§ לנזק
  

אי© בידינו , בהעדר נתוני§.  לבדוק איפוא מה היתה התכלית של הפוליסה עלינוזה בשלב

 .  הצדדי§של  הסובייקטיביתהתכלית על מסקנותלהסיק 
  

לפיה בשל היותה של הפוליסה חוזה , יש לדחות מכל וכל את טענת המשיבה, זה בהקשר

יש ליחס לצדדי§ כוונה לפיה הפוליסה ,  כרטיסי האשראילמחזיקי בחינ§ביטוח המוענק 

 ".כיסוי ביטוחי מצומצ§"נועדה לספק 
  

 : מבוססת על שלושה נימוקי§דלעיל מסקנתי
  

 של העלויות היא פוליסה היא פוליסה ואי© לפרשה על סמ¤ סכומי פוליסה      .א .א

 .רכישתה
  

 כקביעה כי כמוה, לפי עלותה, בי© השאר,  כי פרשנות פוליסה תעשהקביעה      .ב .ב

 שכ©, לא נרכשה כלל וכלל בסכו§ נמו¤, שנטע© כי נרכשה בסכו§ נמו¤, פוליסה

 גבוהההיא , בשל כיסוייה המוגבלי§, ייתכ© איפוא שעלותה. כיסוייה מוגבלי§

המדובר איפוא במעגל . לפרשה דווקא בפרשנות מרחיבה, יש לפי אותו הגיו©, ולפיכ¤

 . תרתי דסתרישלשוטה 
  

,  אינו משל§ עבור פוליסה המונפקת למחזיקי כרטיס האשראיאמנ§ מבוטחה        .ג .ג

 תמורה עבור הפוליסה מחברת כרטיסי הביטוחמקבלת חברת , א¤ מ© הסת§

 .  הפוליסה מונפקת בחינ§כיאי© נית© כלל לטעו© , בנסיבות שכאלו. האשראי
  

 לתכלית לפנות עלינו,  על כוונת§ הסובייקטיביי§ של הצדדי§ לפוליסהנתוני§ בהעדר

 אובייקטיבית זו עניינה בתכלית הטיפוסית תכלית. " הפוליסהשל האובייקטיבית

 באינטרסי§ המקובלי§ על צדדי§ הוגני§ ליחס חוזי היא נלמדת מסוג המתחשבת

פרשת " ( היא נגזרת מהגיונו היא מוסקת מלשונו.  אליו הוא שיי¤ומהטיפוסההסכ§ 

 ).228�229' סלע בעמ
  



כי צדדי§ , נית© לקבוע ה© על סמ¤ לשו© הפוליסה וה© על סמ¤ הגיונה, קרה דנ© במכי נראה

 תאונתי כל ארוע בשל לפחות להסכ§ מעי© זה מתכווני§ כי המבוטח יהא מבוטח הוגני§

בי© שהחבטה הנה מחפ¯ סטטי ובי© , שבמהלכו יספוג המבוטח חבטה אלימה, חיצוני

  טענה לפיה המבוטח והמבטח לקבל קשה,  אחרי ככלות הכל.  מחפ¯ שבתנועהשהיא
  
  

מעידה או החלקה במהל¤ ,  יבטחו את המבוטח מפני פגיעה הנובעת מנפילהלא הסבירי§

 . הענייני§הרגיל של 
  

י "שניתנה ע" אלימות"ל עולה בקנה אחד ע§ הפרשנות המורחבת למושג "הנ פרשנותי

 : כמובא בפרשת סלעהשונותערכאות השיפוט 
  

משפט �שאלה זו הטרידה בתי? מונחת ביסוד כיסוי ביטוחי זה ההתכליתמהי "

 לא פע§ ביקורת על הלשו© בה נוקטת הפוליסה מתחואשר , במדינות שונות

 ...בהגדרת תאונה אישית שהביטוח חל עליה 
כי מטרתה העיקרית של ההגבלה ,  והספרות נית© להסיקהפסיקה מתו¤

הינה להבהיר ולהגביל את מושג ...") אלימותידי אמצעי �במישרי© על("

 אי© לכלול בגדר באמצעות©, למשל, כ¤. העומד ביסוד הביטוח" תאונה"ה

 H. IVAMY PERSONAL,ראה " (טבעית"אירוע טבעי כגו© מחלה " תאונה"

ACCIDENT, LIFE AND OTHER INSURANCE 28 (2ND ED., 1980); 

PRESTON AND COLINVAUX, THE LAW OF INSURANCE 308 (2ND ED., 

לפיה , בפרשו תנאי בפוליסה לביטוח חיי§, עמד על כ¤ השופט בייסקי). 1961

הוא ציי© כי תוכנו של ". גור§ חיצוני אלי§ ומקרי" יהיה תוצאה של המוות

שהינו ג§ לא , אקסידנטאלי במוב© הרחב של מושג זה' אירוע'ביטוי זה הינו 

ורות טבעיות אפשריות  תוצאה שיסודה בתמלאצפוי מבחינת ההתרחשות וג§ 

ד "פ, מ" חברה לביטוח בעהישראליהפניקס .  צור נ497/83א "ע" (אצל המבוטח

) VIOLENT MEANS"(אלימותאמצעי "כי הדיבור , על כ© נפסק. 729, )1(מא

, הנפגעיתר מצד �ג§ נזק עקב מאמ¯. ידי אד§ אחר�אינו דורש שהנזק ייגר§ על

הוא בגדר ) שאיפה של רעלי§, עהכגו© טבי(בלא כל מעורבות של אד§ אחר 

, פרסטו© וקולינו; 804' עמ, ש§, ראה מקגיליברי ופרקינגטו©" (אלימותאמצעי "

נפסק כי מבוטח שהתכופ­ אינסטינקטיבית כדי להרי§ , כ©על ). 388' עמ, ש§

": מאמצעי אלימות"נפגע ,  ונפגעברכוחפ¯ מתגלגל בחנותו ועיק§ את 

TAMLYN V. THE CROWN ACCIDENTAL INSURANCE CO. [1893] 1 Q.B. 

הוא הדי© בבעל פאב שהתאמ¯ להוציא שיכור מהפאב וכתוצאה מכ¤ לקה . 750

 ASSURANCE CO. V. RE":  אלימותמאמצעי "נפסק כי הוא נפגע.  לבבהתק­

SCARR AND GENERAL ACCIDENT [1905] 1 K.B3 387 . כ© נית© לראות נזק

 לב שהתרחש בשל מהתק­פגיעה נובעת מקו§ שה" גור§ אלי§"ידי �כנגר§ על

 כלוזאת ג§ ללא , הופעה פתאומית של רכב מהכיוו© הנגדי של נתיב הנהג

נית© לומר כי בדוגמאות , ע§ זאת). 737' בעמ, ל" הנ497/83א "ראה ע(התנגשות 
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2D, 578 228�229' ש§ בעמ("  מינימליולו,  קיי§ שימוש בכוח�.( 
  

 . כי נית© לקבוע שהמערער אכ© נפגע על ידי אמצעי אלי§ חיצוני, איפוא נראה
  

ל באמצעות "כי אפילו הייתי מתקשה לפרש הפוליסה הנ, אציי©,  הצור¤מ© למעלה

אזי הייתי מגיע לאותה תוצאה באמצעות השימוש בכלל , האובייקטיביתהפרשנות 

 כפי שנית© ללמוד � שהחיפוש אחר תכלית חוזה הביטוח במקו§: "הפרשני המשני שלפיו

 לא מביא לתוצאה �וממקורות חיצוניי§ , מלשו© הפוליסה, הצדדי§עליה מכוונת§ של 

�229' לע בעמפרשת ס..." ( תכלית המטיבה ע§ המבוטחבאותהיש לבחור , משמעית�חד

230.( 
  

לבטח תראה בתאונה הנדונה תוצאה של ,  ע§ המבוטח במקרה שלפנינוהמיטיבה פרשנות

 ".אמצעי אלי§ חיצוני הגלוי לעי©"י "ארוע שנגר§ ע
  

  
 ?"שיניי§טיפולי " הטיפולי§ לה§ נזקק המערער נכללי§ במסגרת הא§. ג
  

 מתחולתה מת© כיסוי ביטוחי לטיפולי מוציאה, כי הפוליסה החלה בענייננו,  דפליגמא© לית

 .למעט טיפול חירו§, שיניי§
  

 : לפוליסה קובע כי6.6 סעי­
  

 :  ישל§ עבור טיפולי§ מהסוגי§ הבאי§לא המבטח"
 ".)למעט טיפול חירו§( שיניי§ טיפולי... 

  
 .התעל§ בית משפט קמא מסעי­ ההחרגה שלעיל, המשיבה לטענת

  
 אות§יש להחיל את  ,  נקודת מחלוקת זועל. ו של המשיבה להידחותכי ג§ די© טענתה ז, לי נראה

 טיפול כי,  אובייקטיביתפרשנותעל סמ¤ ,  פרשניי§ שהובאו לעיל ומכוח§ יש לקבועעקרונות

 . כמשמעותו בפוליסה" טיפול שיניי§"הנובע משבר בלסת ושברי§ בשיניי§ אינו 
  

 ). המערער(שיחזור שיניו של המבוטח , בי© השאר,  אינו אלא טיפול שיקומי הכוללבענייננו הטיפול
הוא טיפול שיניי§ , ) לפוליסה6.6סעי­ , היינו(כמשמעותו בסעי­ ההחרגה לעיל , שיניי§ טיפול

 טיפולי§, ב"עקירות וכיו, טיפולי שורש, טיפולי סתימות, דהיינו,  של השפה היו§ יומיתבמובנה

 . ובשיניי§בלסתפול בעקבות תאונה שגרמה לשברי§ אי© הכוונה לטי. המוענקי§ ללוקי§ בשיניה§
  



 הוגני§ לא הייתי מגיע לפרשנותי דלעיל על סמ¤ הפרשנות האובייקטיבית של כוונת צדדי§ א§ א­

 המבוטח ע§הרי שהייתי מגיע לפרשנות זו בהסתמ¤ על כלל הפרשנות המיטיבה , לפוליסת ביטוח

 .כמפורט לעיל
  

שהוגשה ביו§ " הודעה לבית המשפט"עליה© לא חזר ב,  המערער שתי טענות נוספותטוע© בערעורו

 . ולפיכ¤ נראה כי זנח אות©, 10.11.03
  

מתו¤ ,  דולר100בס¤ , כי ככל הנראה קוזז סכו§ ההשתתפות העצמית,  הצור¤ אציי©מ© למעלה

 1,500היא , ה זהבמקר, לפיה תקרת סכו§ הביטוח, לנוכח עמדתי. ל" למערער בחוששול§הסכו§ 

ברור כי למערער נגרמו הוצאות בסכו§ גבוה יותר ולפיכ¤ אי© צור¤ להתייחס לטענת , דולר

 . בעניי© אי הוכחת הנזקהמשיבה
  

 .נראה לי שיש לדחות את שני הערעורי§,  לעילבאמור בהתחשב
  

  .לא הייתי מחייב את מי מהצדדי§ בהוצאות, המקרה בנסיבות
  
  

___________ 
 שופט, שי­. א

  
  
  

 :דר'  יהשופט
  
 ). 410) ה"תשל(המילו© החדש ,  שוש©אב©אברה§ ..." (בלא תשלו§,  בלא מחיר�' חינ§' .1

 שנקודת המבט היא מצדו של מקבל עולה" חינ§" ההגדרה המילונית של המילה מ© 

 את נקודת המבט של מבטאתהיא אינה . שאינו משל§ עבור מה שהוא מקבל, התמורה

  . העשוי לקבל תשלו§ מאחר, נות© התמורה
  
 הביטוח ע§ המבוטח יש לפרש פוליסת טענו כבר בערכאה הראשונה כי את המבטחי§ .2

 ".חינ§ "הפוליסהמשו§ שהמבוטח קיבל את , מקל למבטח, פירוש מצמצ§
 .  לווהבהיר שהגישה אינה נראית, הטעו©המשפט בערכאה הראשונה דחה את �בית 
חזרו והרחיבו ,  שהגישו ובעיקרי הטעו©שכנגדבערעור .  לא ראו בכ¤ סו­ פסוקהמבטחי§ 

.  לפיו המבוטח לא נת© תמורההעקרו©מכח , טענת§ לפרשנות מצמצמת של הפוליסה

 .  בתפיסה זוהתומכת, משפט השלו§�המבטחי§ א­ טרחו והביאו פסיקה של בית
  
 שהטעו© ברוח זו אינו נראה לי הול§ המבטחכ "הבהרתי לב,  במהל¤ שמיעת הטעוני§כבר .3

 העובדה שהטענה התקבלה בפסק ולאור, מחמת החשיבות הצרכנית שיש בדחית הטענה



 מוצא לנכו© להוסי­ לדעתו אני, כ המבטח"משפט שלו§ שהוגש לנו על ידי ב�די© של בית

 .זהשל חברי השופט שי­ עמה אני מסכי§ מספר דברי§ בעני© 
  
רכישת .  כרטיס אשראי מסוג מסויי§שרוכש לפתוח בכ¤ שהפוליסה ניתנת לכל מי צרי¤ .4

 הכרטיס ובי© א§ בעמלות למנפיק עבורבי© א§ בתשלו§ , כרטיס אשראי נעשית בתמורה

 .המחזיקתמורת השימוש שעושה בו , הכרטיס
  
שבתוכה נית©  נמכרת לקונה והרדיו שמכוניתדומה לטענה , "חינ§" שהביטוח נית© הטענה .5

 ".חינ§"
 חלק מ© התמורה שמקבל המבוטח עבור היאהפוליסה לא ניתנת חינ§ אלא ,  לומררוצה 

 מקבלת אות§ במישרי© ממנו היאבי© א§ , כספי§ שמקבלת ממנו חברת כרטיסי האשראי

 . ובי© א§ היא מקבלת אות§ בעקיפי©
 . אינה אמת" חינ§"האמירה שהמבוטח מקבל את הפוליסה , לכ© 

  
,  לא עלו לדיו© ולא התבררוהדברי§שכ© ,  צעד אחד קדימה ונצא מתו¤ הנחהנצעד .6

וכי כל הכנסותיה , בכרטיסשהמבוטח אינו משל§ לחברת כרטיסי האשראי דמי שימוש 

 . של חברת כרטיסי האשראי נובעות מעמלות שהיא מקבלת מספקי§
שכ© את , "חינ§ " המילונית שלההגדרה במקרה זה לא נית© לומר שמתקיימת ג§ 

 משל§ עבור שירותי§ שהואבמחיר , יחד ע§ צרכני§ אחרי§, התמורה משל§ המבוטח

כולל , האשראישהרי ברור שמי שמספק שירותי§ וסחורות תמורת כרטיסי , וסחורות

 .האשראיבעלויות תפעול העסק את העמלות שהוא משל§ לחברת כרטיסי 
  
והוא אינו נושא בכל עלות ,  האשראיכרטיס נצעד עוד צעד ונניח שהמבוטח קיבל את הבה .7

שכ© מוכרי ,  ושירותי§ שהוא רוכשמצרכי§ובכלל זה אינו נושא בעלויות של , הנוגעת לו

 משלמי§ עבור חברות כרטיסי שה§המצרכי§ ונותני השירותי§ סופגי§ את העמלות 

 . האשראי
 המצדיקות פרשנות מצרה של זכויותיו נסיבותשהתקיימו  במקרה כזה מוצדק לומר הא§

 ?של המבוטח בפוליסה
שנרכשה על ידי מבוטח מ© המבטח והוא , האחת,  נית© לומר ששתי פוליסות זהותהא§ 

 ידי חברת כרטיסי האשראי והוא לא עלשנמסרה לו , זהה, והאחרת, משל§ עבורה פרמיה

 משו§ הנסיבות שבה© היא מצויה ורקה א¤ תפורשנה פרשנות שונ, נושא בכל עלות עבורה

 ?בידי המבוטח
  
לא ברור לי היסוד לטענה .  לתפיסה כזומוסריהגיוני או ,  מצאתי שו§ יסוד משפטילא .8

כי אז איני , א§ נל¤ בדרכו של המבטח. הפוליסהשדמי הביטוח קובעי§ את הפרשנות של 

קבלי§ את הביטוח באמצעות אלה המ, מבוטחי§רואה עילה להבחי© רק בשני סוגי§ של 

,  ג§ בי© מי שהוא צרכ© מזדמ©הפוליסהמדוע לא נבחי© בפרשנות . חברת כרטיסי האשראי

הרוכש את הפוליסה ,  גדולמסחרילבי© צרכ© , ומשל§ את מחירה המלא של הפוליסה

 ?אתושכ© המבטח מעוניי© בעסקי§ , י§בתנאי§ מועדפ



נצטר¤ לברר כמה שיל§ המבוטח דמי , הפוליס הבא יהיה שלצור¤ פרשנותה של השלב 

 .ביטוח
  
היא עומדת .  שו§ עקרו© משפטי מוכרע§היא אינה מתישבת . צרכנית� תפיסה אנטיזו .9

 .של הגיו© ושל מוסר,  הצרכ©הגנתשל דיני , בסתירה לכל העקרונות של פרשנות משפטית
אשונה והיא ומשטע© אותה בערכאה הר, כלל היה שהמבטח לא יטע© טענה כזו ראוי 

 . ראוי היה שימנע מלהעלותה שוב, נדחתה
שכ© הדברי§ ,  הראויי§ של פוליסות ביטוחהפרשנות רואה צור¤ להרחיב בדבר כללי איני 

 להביע היא עמדתי ביחס לפסול שמצאתי שרציתיכל . חורגי§ מ© הצרי¤ בערעור זה

 . בהעלאת הטענה מצד המבטח
  
  
  

        ________ 
 שופט, דר. י         

  
 ]: ד"אב[נשיא . ס, גילאור'  בהשופטת

 . שי­. אהשופטדינו של חברי � מסכימה לאמור בפסקאני
  

י המשיבות כדי "הועלתה ע" טענת החינ§"נראה ש, דר.יי חברי השופט " להערות שהוספו עבאשר

שנסע למרות , ל" לכיסוי ביטוח רפואי ותאונות בחונפרדתלהדגיש שהמערער לא רכש פוליסה 

והסתפק בפוליסה שהיק­ הכיסוי הביטוחי בה מצומצ§ , בהרי§לחופשה בה שהה ג§ באתרי טבע 

 . �1,500$ל
  
  

___________________ 
 נשיא.ס, שופטת, גילאור. ב

 ]ד"אב[
  
  

 צו ללאולפיו הערעור והערעור שכנגד ידחו  , שי­. אהשופט ' דינו של כב� כאמור בפסקהוחלט

 . להוצאות
 .  יוחזר למפקידוהפקדו©

  
 במעמד הצדדי§) 2003 בנובמבר 20(ד "תשס, ה בחשו©" כהיו§ נית©

  
 . כ הצדדי§" העתקי§ לבתמציא המזכירות

  
  



  
  

 נשיא. ס, גילאור. ב   שופט, דר. י   שופט, שי­. א
 ]ד"אב[

  
 עא 02896/02


